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1 Uvod

2004. godine, kada sam prvi put predavao predmet na kome se zasni-
va ovaj tekst, nije se mnogo raspravljalo o pitanju da li treba verovati
odlukama koje donose kompjuteri. Ali od pojave samovozeéih automo-
bila, to je postalo hitnije pitanje, sa neposrednim, stvarnim, prakti¢nim
implikacijama, kao i moralnim i pravnim posledicama.

Pre nego sto razmotrimo eticko pitanje da li ra¢unari treba da donose
odluke umesto nas i jasno povezano pitanje koje je naslovljeno u eseju
Dzejmsa Mura iz 1979. godine : Postoje li odluke koje racunari nikada ne
bi trebalo da donose?, postoje dva prethodna pitanja: Sta je ,odluka® ? i
: Da li kompjuteri uopste ,,donose odluke*?

2  Sta je odluka?

Otprilike, odluka je izbor napravljen izmedu nekoliko alternativa, obi¢no
iz nekog razloga (Eilon, 1969) [1]. Po¢nimo sa razmatranjem tri vrste odlu-
ka:

1. Odluka moze biti rezultat proizvoljnog izbora, kao Sto je bacanje
novéiéa, ako padne glava "Idemo u bioskop", ako je rep "Ostajemo
kod kuée da gledamo tv".

2. Odluka moZe biti reSenje ¢isto logi¢kog ili matematickog problema
koji zahteva neku kalkulaciju.

3. Odluka bi mogla biti rezultat istraZzivanja prednosti i nedostataka
razli¢itih alternativa, racionalnog procenjivanja ovih prednosti i ne-
dostataka, a zatim izbora jedne od alternativa na osnovu ove proce-
ne.

3 Da li kompjuteri donose odluke?

Na prvi pogled je jednostavan odgovor na pitanje da li kompjuteri do-
nose odluke: Da; kompjuteri mogu lako doneti prvu vrstu odluke umesto
nas. Stavige, svaki put kada kompjuter resi logicki ili matematicki pro-
blem, on donosi odluku druge vrste.

Mogu li kompjuteri da donose odluke treée vrste? Sigurno je, ¢ini se,
odgovor, opet, ,,da“: kompjuteri mogu da igraju strateske igre, kao $to su
dame, sah i Go, i mogu da ih igraju tako dobro da mogu da pobede (ljud-
ske) svetske Sampione. Takve igre ukljutuju izbore izmedu alternativnih
poteza koji se moraju proceniti, pri ¢emu se, nada se, donosi najbolji (ili
najmanje najgori) izbor. Ra¢unari to mogu.

Naravno, nije samo fizi¢ki kompjuter taj koji donosi odluku. Mogudée
je da je kompjuterski program koji se izvrSava od strane kompjutera koji
donosi odluku, iako ¢u nastaviti da govorim kao da je kompjuter taj ko-
ji odlu¢uje. I, naravno, nije samo kompjuterski program taj koji donosi
odluku. Kompjuterske programe pisu ljudi. (Cak i kompjuterski programi
koje piSu racunari su rezultat kompjuterskih programa koje su napisali
ljudi.) T ljudi, naravno, mogu pogresiti na razli¢ite na¢ine, nenamerno ili
na neki drugi nacin. Ove greske mogu naslediti programi koje pisu. Robin
K. Hil je tvrdio da kompjuteri ne donose odluke, upravo zato $to njiho-
ve programe pisu ljudi. Ljudi su ti koji donose odluke koje su naknadno
kodirane u programima. I Mulainatan (2019) [2] tvrdi da je ,pristrasne
algoritme lakse popraviti nego pristrasne ljude.



Ali $ta se deSava kada je programer covek van slike, a radunar koji
pokrece taj program je ono na Sta se oslanjamo? U bilo kojoj situaciji,
kada rac¢unar mora da reaguje ili da donese ili preporuéi odluku, on ée to
uciniti autonomno i u svetlu tadasnje trenutne situacije, bez konsultacija
sa programerom (ili u moguénosti da konsultuje programera).

Obicno se ljudska delegacija ovlaséenja za donoSenje odluka na ra¢unare
desava u slucajevima kada su velike koli¢ine podataka uklju¢ene u do-
noSenje odluke ili u kojima se odluke moraju donositi brzo i automatski.
I, naravno, s obzirom na to da je jedan od ciljeva CS-a da odredi koji su
zadaci iz stvarnog sveta izra¢unljivi , otkrivanje koje su odluke izra¢unljive
je aspekt toga. U svakom slu¢aju, ljudi mogu dati takvu moé kompjute-
rima. U svakom sluéaju, ljudi mogu delegirati takvu moé¢ kompjuterima.
Dakle, drugi nacin da izrazimo naSe pitanje je: Koje oblasti naseg zivota
treba da budu kontrolisane kompjuterom, a koje oblasti treba da budu
prepustene kontroli ljudi? Da li postoje odluke koje ne-ljudski racunari
ne bi mogli da donesu tako dobro kao ljudi? Na primer, mogu postojati
situacije u kojima postoje senzorna ogranitenja koja sprec¢avaju kompju-
terske odluke da budu potpuno racionalne. Ili mogu postojati situacije
u kojima odluka zahteva izvesnu (verovatno neuraunljivu) empatiju. S
druge strane, mogu postojati situacije u kojima bi ra¢unar mogao imati
prednost u odnosu na ljude.

Da li sada postoje odluke koje kompjuter ne bi mogao da donese tako
dobro kao i Eovek(empirisjko je pitanje). Mnoge, ako ne i veé¢inu, primedbi
na ogranicenja racunara najbolje je posmatrati kao istrazivacke probleme:
ako neko kaze da racunari ne mogu da rade X, trebalo bi da pokusamo da
napravimo one koji rade X. Ovo je klju¢no: ljudi treba da budu kriticki
mislioci. Postoji logicka zabluda koja se zove Apel na autoritet: Samo zato
Sto autoritet kaze da je neSto istina, iz toga logicki ne sledi da je istina. Iako
nas logic¢ari ponekad upozoravaju na ovu zabludu, prihvatljivo je zaliti se
autoritetu (Cak i kompjuteru!) sve dok je kona¢na odluka vasa. Mozete —
i morate — odluciti da li ¢ete verovati autoritetu ili da verujete ra¢unaru.
Takode bi trebalo da budete u moguénosti (i voljni!) da dovedete u pitanje
autoritet—ili kompjuter!—kako biste razumeli razloge za odluku.

Dakle, ¢ak i ako dozvolimo kompjuterima da donose (odredene) odluke
umesto nas, i dalje je vazno da mozemo da razumemo te odluke. Kada
je moj sin tek ucio da vozi, nisam zeleo da se oslanja na automatizovani
sistem ,,dinamickog tempoma“ u vozilu, jer sam zZeleo da zna kako i kada da
uspori ili ubrza na super-autoputu. Kada je znao kako to da uradi, mogao
je da se osloni na kompjuter automobila koji ¢e doneti te odluke umesto
njega, jer, ako bi veStine kompjuterskog odlu¢ivanja posle po zlu ili bi bile
nedostupne. Drugo pitanje koje proizilazi iz ¢injenice da kompjuterske
programe pisu ljudi jeste da li su, s obzirom na povremenu iracionalnost
ljudskog ponaSanja, kompjuterski donete odluke zaista racionalne, ¢emu
se sada okreéemo.

4 Da li su kompjuterske odluke racional-
ne?

Kada odluka ima uticaj na naSe zivote, Zeleli bismo da proces do-
nosenja odluka bude racionalan, bilo da odluku donosi ¢ovek ili je ,,donosi*
ljudski napisan program. Mogu li ra¢unari (i programi koje izvrsavaju) bi-
ti potpuno racionalni? Svakako se ¢ini da neki racunari umesto nas mogu
doneti racionalne odluke. Cini se da su vrste donoSenja odluka opisane u



prethodnom odeljku &isto racionalne. I zar algoritmi zasnovani na pravi-
lima nisu ¢isto racionalni?

Razmotrite algoritam koji ne ukljucuje bilo kakvu nasumiéne ili inter-
aktivne procedure proizvedene od strane neracionalnog prorocista. Vero-
vatno, ako odluku donosi ra¢unar koji prati takav algoritam, onda je ta
odluka ¢isto racionalna. Pod ’racionalnim’ ne mislim nuzno da je to ¢isto
logi¢na odluka. Moze, na primer, da ukljucuje empirijske podatke, koji mo-
gu biti na neki na¢in pogresni: moze biti nepotpun, moze biti statisticki
netacan, moze biti pristrasan, i tako na.

Drugi potencijalni problem je ako algoritam zahteva eksponencijalno
vreme ili je NP-kompletan, ili ¢ak i ako bi samo trebalo duze da se donese
odluka od vremena potrebnog za akciju. U tom sluéaju, ili ako ne postoji
takav algoritam, morali bismo da se oslonimo na ,zadovoljavajuéu* heu-
ristiku u smislu algoritma ¢iji je izlaz ,,dovoljno blizu“ ,ta¢nom* resenju.
Ali ovo je i dalje neka vrsta racionalnosti — ono $to je Simon nazvao
ograni¢enom* racionalno$céu.

Da li kompjuteri treba da donose odluke umesto nas je ekvivalentno
tome da li nase odluke treba da se donose algoritamski. A to sugerise da
je to ekvivalentno tome da li nase odluke treba da se donose racionalno.
Ako postoji algoritam za donoSenje date odluke, zasto se onda ne osloniti
na njega? Uostalom, zar to ne bi bilo racionalno? Neko bi ¢ak mogao da
tvrdi da ne postoji takva stvar kao §to je kompjuterska etika. Sva pitanja
o moralnosti koriSéenja racunara da bi se nesto uradila su zaista pitanja o
moralnosti koriséenja algoritama. Sve dok su algoritmi racionalni, pitanja
o moralnosti njihovog koriséenja su zaista pitanja o moralnosti racional-
nosti, i ¢ini se neuverljivim tvrditi da ne treba da budemo racionalni.

Moorovo (1979) [3] pitanje, ,Postoje 1i odluke koje ra¢unari nikada
ne bi trebalo da donose?", zaista ne bi trebalo da ima nikakve veze sa
racunarima! Pitanje bi zaista trebalo da bude: da li postoje odluke koje
ne treba donositi na racionalnoj osnovi?

Ali onda postaje vazno pitanje: da li su algoritmi zaista racionalni?
A kako bismo saznali? Pre nego §to pogledamo ova pitanja, pretpostavi-
mo, za trenutak, da je algoritam za donoSenje odluka racionalan. Sledece
pitanje je: da li treba da dozvolimo da ona odlu¢uje umesto nas?

5 Da li kompjuteri treba da donose odlu-
ke umesto nas?

Paragraf duboko ukorenjen iz nau¢nog ¢lanaka iz 2004. sugerise da je
ljudima tesko da prihvate racionalne preporuke, ¢ak i ako dolaze od drugih
ljudi, a ne od ratunara. Clanak izvestava o dokazima da se odredena po-
pularna i uobicajena hirurska procedura upravo pokazala da nema koristi:
,,Dr. Hilis je rekao da je pokusao da objasni pacijentima dokaze, ali bez
uspeha. ,Na kraju éete dostiéi nivo frustracije®, rekao je. ,Mislim da su
razgovarali sa nekim ko ih je ubedio da ée im ovaj postupak spasiti zivot*
(Kolata, 2004) [4]. Mozda fundamentalno pitanje nije da li kompjuteri
treba da donose racionalne odluke ili preporuke, veé¢ da li ili zasto ljudi
treba ili ne prihvataju racionalne savete! Postoji nekoliko razloga zasto
bismo mozda Zeleli da dozvolimo rac¢unaru da donosi odluku umesto nas:
Racunari su mnogo brzi od nas u proceni opcija, mogu da procene vise
opcija nego $to bismo mi mogli (u istom vremenskom periodu), bolji su
u procenjujuéi sloZenije opcije, mogu imati pristup relevantnijim poda-
cima. I, u mnogim situacijama u savremenom svetu, mozda jednostavno



nemamo drugu opciju osim da dozvolimo ra¢unarima da donose odluke
umesto nas. Dakle, da li je dobra ideja ili loSa ideja da im to dozvolite, to
je jednostavna ¢injenica da to ¢ine.

I, na kraju krajeva, da li se ovo razlikuje od toga da dozvolimo nekom
drugom da odlu¢uje umesto nas — nekom ko je mudriji, ili bolje upuéeniji,
ili neutralniji od nas? Ako nije drugaéije, onda — u oba slu¢aja — i dalje
postoji pitanje koje treba uvek postavljati: da li treba da verujemo odluci
tog drugog agenta? Pre nego §to pogledamo ovo, postoji srednja pozicija
koju treba da razmotrimo.

6 Da li kompjuteri treba da donose odlu-
ke sa nama?

Mur sugerise da, ako ra¢unari mogu doneti odredene odluke barem
jednako dobro kao ljudi, onda bi trebalo da im dozvolimo da to ucine,
a na nama ljudima bi bilo da prihvatimo ili odbacimo odluku rac¢unara.
Na kraju krajeva, kada trazimo savet stru¢njaka za medicinska ili prav-
na pitanja, slobodni smo da prihvatimo ili odbijemo taj savet. ZaSto isto
ne bi vazilo i za kompjutersko odlu¢ivanje? Drugim re¢ima, umesto da
jednostavno dozvolimo ra¢unarima (ili drugim ljudima) da donose odluke
umesto nas, trebalo bi da saradujemo u procesu donosenja odluka, tre-
tirajuéi racunar (ili struénjaka za ljude) kao koristan izvor informacija
i sugestija da nam pomogne da donesemo kona¢nu odluku. Ali ovo nije
uvek moguce. Mogu (i najverovatnije ée biti) situacije u kojima nemamo
vremena da procenimo sve opcije pre nego §to se donese odluka. Situaci-
ju koju Smit pominje detaljno je istrazio antropolog i kognitivni nau¢nik
Edvin Haéins. Ha&insova teorija ,distribuirane kognicije“ [5] koristi pri-
mere velikih pomorskih brodova koji plove i mlaznih pilota koji rade u
svojim kokpitima. U oba ova slu¢aja, ni masine same (uklju¢ujuéi, narav-
no, kompjutere) niti ljudi sami donose odluke ili rade posao, veé njihova
kombinacija—zaista, u sluc¢aju velikih mornari¢kih brodova, to su timovi
ljudi, kompjutera i drugih tehnologija. Hacins sugerise da ova kombinacija
¢ini ,distribuisani“ um. Sli¢no tome, filozofi Endi Klark i Dejvid Calmers
(1998) [6] razvili su teoriju ,prosirene spoznaje®, prema kojoj nas (ljudski)
um nije omeden nasom lobanjom ili koZom, veé se ,proSiruje u spoljasnji
svet kako bi uklju¢uju stvari kao $to su sveske, referentni radovi i raCunari.

Ali mora li biti sluc¢aj da sloZeni sistemi donoSenja odluka budu takvi
Jhibridi” ili ,timski napori”? Smit, Hagins i Klark i Calmers razvili su svoje
teorije mnogo pre pojave samovozeéih automobila. Cak i od ovog pisanja
(2019), ostaje da se vidi da li ée samovozeéim automobilima i dalje biti
potrebna ljudska intervencija (zapamtite: liftovima koji se sami voze ne
treba mnogo togal): Steven E. Shladover (2016) [7] tvrdi da ¢e nivo koji
se zove ,uslovna automatizacija“, u kojem rac¢unari i ljudi rade zajedno,
biti teze posti¢i od potpuno automatizovanog nivoa koji se zove ,visoka
automatizacija“. Ipak, takvi ,hibridni“ ili ,proSireni“ sistemi ¢e verovatno
ostati realnost.



7 Da li treba da verujemo odlukama koje
kompjuteri donose?

Bilo da dozvoljavamo kompjuterima da donose odluke umesto nas, ili
radimo zajedno sa njima na donosenju odluka, obi¢no pretpostavljamo da
je svaka odluka koju oni donesu ili savet koji daju zasnovani na dobrim
dokazima (kao ulaz) i na racionalnim algoritmima (koji obraduju ulazne
podatke). Da bi odluka (ili savet) bila ,dobra“ ili da bi zakljucak bio tacan,
unos mora biti tacan ili tatan i obrada mora biti ispravna. Ali kako da
znamo da li jesu? Pouzdanost algoritma je funkcija njegovog unosa i nje-
gove obrade. Da li dobija sve relevantne podatke? Da li je unos tacan ili
mozda postoji problem sa senzorima ili kako tumaci unos? Da li je algo-
ritam ispravan? MoZemo li to razumeti? Mozemo li objasniti ili opravdati
njegove odluke? Da li je (namerno ili nenamerno) na neki naéin pristrasan,
mozda zbog nacina na koji ga je njegov programer napisao ili — u sluc¢aju
programa za masinsko ucenje — kakav je bio njegov pocetni set za obuku?

Kako se moze proceniti kompetentnost kompjuterskog odluéivanja?
Jedan odgovor je: na isti na¢in na koji se ocjenjuje ljudska kompetencija za
donosenje odluka, naime, putem evidencije o donoSenju odluka i njegovih
opravdanja za svoje odluke.

Hajde da prvo ukratko razmotrimo rezultate rada racunara. Razmisli-
te jos$ jednom o kompjuteru bez dokumenata koji je pronaden u pustinji.
Pretpostavimo da otkrijemo da ona uspesno i pouzdano reSava odredenu
vrstu problema za nas. Cak i ako ne moZemo da razumemo zasto i kako to
radi, ¢ini se da nema razloga da mu ne verujemo. Dakle, zasto bi oprav-
danja bila vazna? Na kraju krajeva, ako ratunar stalno nadmasuje ljude
u nekom zadatku donosenja odluka, zasto bi bilo vazno kako to radi?

U stvari, Evropska unija je donela zakon koji korisnicima daje pravo na
objagnjenje odluke ra¢unara koja se ti¢e njih ljudskih prava . Opravdanja,
naravno, ne moraju biti ista kao ljudska opravdanja. Kao prvo, ljudska
opravdanja mogu biti pogre$na ili nelogi¢na. Ali §ta ako su opravdanja
nedostupna ili, moZzda jo§ gore, obmanjuju¢a? Hajde da pogledamo ove
dve moguénosti.

7.1 Problem pristrasnosti

Moze li postojati skrivena pristrasnost u na¢inu na koji su algoritmi
razvijeni? Na primer, skup za obuku koji se koristi za kreiranje algoritma
za masinsko uenje je mozda bio pristrasan (opet, mozda nenamerno).
Ovo ne mora biti zbog bilo kakve namere programera da obmane. Do ka-
kvih problema mogu dovesti takve ,slabosti ili pristrasnosti? Korisnici su
otkrili da Google-ova aplikacija za fotografije, koja primenjuje automatske
oznake na slike u digitalnim foto albumima, klasifikuje slike crnaca kao
gorile. Google se izvinio; bilo je nenamerno. Nikonov softver za kameru
pogresno procitati slike azijskih ljudi kao da trepéu, itd Ovo je u osnovi
problem podataka. Algoritmi uce tako $to dobijaju odredene slike, koje
Cesto biraju inZenjeri, a sistem gradi model sveta na osnovu tih slika. Ako
je sistem obucen na fotografijama ljudi koji su pretezno beli, bi¢e mu teze
da prepozna lica drugih boja. Mozda se eti¢ka pitanja zaista ti¢u prirode
razli¢itih vrsta algoritama. ,Uredni“ algoritmi su zasnovani na formalnoj
logici i dobro razvijenim teorijama predmeta algoritma. “Scruffy” algorit-
mi nisu nuzno zasnovani na bilo kojoj formalnoj teoriji.

,Heuristicki“ algoritmi ne mora vam dati ta¢no reSenje za problem,
ali bi trebalo da daju ono koje je dovoljno blizu ispravnog reSenja da bi
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bilo korisno (tj. ono koje ,zadovoljava“). Algoritmi za masinsko uéenje se
obucavaju na skupu test slucajeva i ,uée” kako da resavaju probleme na
osnovu tih slu¢ajeva i odredene tehnike ucenja koja se koristi

Ako je ,uredan” algoritam ,tatan“ — sigurno, veliko ,ako“ — onda iz-
gleda da nema nikakvog moralnog razloga da se ne koristi (da ne bude
sspravno racionalan“). Ako je algoritam ,otrcani®, onda bi neko mogao
imati moralne dileme. Ako je algoritam heuristi¢ki onda nema vise ili ma-
nje moralnog razloga da se koristi nego da se veruje ljudskom struénjaku.
Ako je algoritam razvijen masinskim uéenjem, onda ¢e njegova pouzdanost
zavisiti od njegovog skupa za obuku i metoda ucenja.

7.2 Problem crne kutije

"Niko zaista ne zna kako najnapredniji algoritmi rade to §to rade. To
bi mogao biti problem"— Vil Najt (2017) [8]

"Algoritamska pravi¢nost: Ako va$ alat ne moze da objasni svoje re-
zultate, ne bi trebalo da ga koristite."— Venkatasubramanian (2018) [9]

Postoje najmanje Cetiri izvora problema koji odluku ra¢unara mogu
uciniti nepouzdanom:

1. kriterijume za donosenje odluka kodirane u algoritmu, bilo od stra-
ne njegovog programera (ili programera) ili od strane programa za
masinsko uéenje koji je razvio te kriterijume iz test slucajeva,

2. sami ti test slucajevi,
3. sam kompjuterski program, i

4. podatke na kojima se zasniva data odluka.

Pretpostavimo, radi argumenta, da su ulazni podaci (4) §to je moguce
potpuniji i taéniji. Pretpostavimo takode (iako je ovo mnogo veéa pretpo-
stavka) da je algoritam (3) formalno verifikovan. To ostavlja kriterijume
za donoSenje odluka i sve testne sluc¢ajeve kao primarni fokus paznje.

U sadasnjoj fazi razvoja racunara, dva nacina na koja se ovi kriteriju-
mi nalaze u algoritmu su, prvo, preko ljudskog programera i, drugo, kroz
masinsko ucenje. Naravno, algoritam za masinsko uc¢enje dobija svoje test
sluc¢ajeve od ¢oveka (ili iz baze podataka koju je generisao drugi program
koji je napisao Covek), a tehniku masinskog ucenja dobija od svog progra-
mera. Ali kada je Covek van slike, a algoritam je prepusten sam sebi, da
tako kazem, algoritmu se moramo obratiti za objasnjenje.

Shodno tome, jedno vazno pitanje u vezi sa rafunarima koji dono-
se odluke za nas (ili sa) jeste da li oni mogu ili treba da objasne svoje
odluke. Za ovo pitanje su relevantne dve vrste algoritama. Jedna vrsta
je simboli¢ki ili logi¢ki algoritam koji ima takvu moguénost objasnjenja.
To moZe imati na jedan od dva nacina: korisnik moze da ispita trag al-
goritma, ili programer moze da napise program koji bi preveo taj trag u
objasnjenje na prirodnom jeziku koje bi korisnik mogao da razume. Druga
vrsta algoritma je onaj koji se zasniva na neuronskoj mrezi ili na stati-
stickom algoritmu masinskog ucenja. Takav algoritam mozda neée modi
da objasni svoje ponasSanje, niti njegov programer ili korisnik mogu da
razumeju kako i zasto se tako ponasa.

Da li treba da ,zahtevaju veru“? Ili bi zakoni (kao $to su oni u Evrop-
skoj uniji) trebalo da zahtevaju transparentnost ili objasnjivost i da na taj
nacin iskljuce algoritme masinskog ucenja iz ,,crne kutije“ 7 Oslanjanje na
uspesne, ali neobjasnjive odluke rac¢unara ne mora nuzno znaciti da odlu-
ke donosimo na osnovu vere. Na kraju krajeva, njeni uspesi bi sami po



sebi bili dokaz njegove verodostojnosti, bas kao Sto je korisnost aksioma
u matematic¢kim izvodima dokaz u njegovu korist iako se — po definiciji —
ne moze dokazati.

8 Da li postoje odluke koje kompjuteri
moraju da donose umesto nas?

Zapamtite Simonov problem ogranic¢ene racionalnosti: obi¢no nemamo
vremena ili sposobnosti da procenimo sve relevantne ¢injenice pre nego $to
treba da reagujemo. Sta je sa hitnim slu¢ajevima ili drugim situacijama u
kojima nema vremena za ¢oveka koji mora da reaguje da ukljuci preporuku
rafunara u svoja razmatranja?

1. jula 2002. ruski avion se sru$io na teretni avion iznad Nemacke, pri
¢emu su poginuli svi u avionu, uglavnom studenti. Rekorder leta ruskog
aviona imao je automatski sistem za izbegavanje sudara koji je instruisao
pilota da ide vise (da preleti teretni mlaznjak). Ljudski kontrolor letenja
rekao je ruskom pilotu da ide niZe (da leti ispod teretnog mlaznjaka). Pre-
ma nau¢nom reporteru Dzordzu Dzonsonu, ,piloti imaju tendenciju da
sluSaju kontrolora letenja jer veruju ljudskom biéu i znaju da osoba zeli
da ih zas$titi” . Ali ljudski kontrolor vazdu$nog saobrac¢aja bio je umoran
i prezaposlen. A kompjuterski sistem za izbegavanje sudara nije ,zeleo*
nista; jednostavno je donosilo racionalne sudove. Pilot je sledio odluku
Coveka, a ne kompjutersku, i dogodila se tragedija. Postoji interesantan
kontrastni slu¢aj. U januaru 2009. godine, nakon nesrece sa pticama koje
su se zaglavile u njegovim motorima, mlaznjak US Airways bezbedno je
,sleteo” na reku Hadson u Njujorku, spasivsi sve u avionu i od svog pilota
napravio heroja. Ipak, Villiam Langeviesche (2009) [10] tvrdi da je avion,
sa svojim kompjuterizovanim sistemom ,fly by wire”, bio pravi heroj. Dru-
gim rec¢ima, junastvo pilota je bilo zbog njegove spremnosti da prihvati
odluku kompjutera.

9 Dali postoje odluke koje kompjuteri ne
bi trebalo da donose?

Pretpostavimo da imamo kompjuter za donoSenje odluka koji objasnjava
sve svoje odluke, nepristrasan je i ima odli¢ne rezultate. Postoje li odluke
koje ¢ak ni takav kompjuter nikada ne bi trebalo da donese? Kompjuter-
ski nau¢nik DZozef Vajzenbaum (1976) [11] je tvrdio da, Cak i ako radunar
moze da donosi odluke jednako dobro, ili ¢ak bolje od ¢oveka, ne bi tre-
balo, posebno ako se njihovi razlozi razlikuju od nasih. I Mur istice da,
moguce, racunari ne bi trebalo da imaju moé¢ da donose (odredene) odlu-
ke, ¢ak i ako imaju kompetenciju za to (barem kao, ako ne i bolje od
ljudi). Ali, ako imaju nadleznost, zasto ne bi imali mo¢? Na primer, pret-
postavimo da veoma sujeverna grupa pojedinaca donosi lose medicinske
odluke u potpunosti zasnovane na njihovim sujeverima; zar ne bi trebalo
da prednost ima ,spoljna”’ medicina savremenog lekara? I da li ¢injenica
da su ra¢unari imuni na ljudske bolesti zna¢i da im nedostaje empatija
da preporucuju tretmane ljudima? Mur sugeriSe da, iako ra¢unar treba da
donosi racionalne odluke umesto nas, racunar ne bi trebalo da odlucuje
koji bi nasi osnovni ciljevi i vrednosti trebalo da budu. Ra¢unari bi treba-
lo da nam pomognu da postignemo te ciljeve ili zadovoljimo te vrednosti,



ali ne bi trebalo da se menjaju njih. Ali zasto ne? Rac¢unari ne mogu biti
pravno ili moralno odgovorni za svoje odluke, jer nisu osobe. Barem ne
jos. Ali $ta ako VI uspe? Batia Friedman i Peter H. Kahn, Jr. (1997) [12]
tvrde da su ljudi — ali raCunari nisu — sposobni da budu moralni agenti
i da bi, prema tome, ra¢unari trebalo da budu dizajnirani tako da:

1. ljudi nisu u ,samo mehanic¢kim“ ulogama sa smanjenim osecajem za
delovanje, i

2. kompjuteri se ne maskiraju kao agenti sa verovanjima, zeljama ili
namerama.

Hajde da razmotrimo tacku 1: Fridman i Kan tvrde da kompjuteri
treba da budu dizajnirani tako da ljudi shvate da su oni (ljudi) moralni
agenti. Ali $ta ako ra¢unar ima bolju evidenciju o donosenju odluka od
ljudi? Fridman i Kan nude studiju slu¢aja APACHE, kompjuterskog siste-
ma koji moze donositi odluke o tome kada pacijentu uskratiti odrzavanje
zivota. Prihvatljivo je ako se koristi kao sredstvo za pomo¢ ljudima koji
donose odluke. Ali ljudski korisnici mogu doziveti ,smanjenje oseé¢aja mo-
ralnog delovanja“ kada ga koriste, verovatno zato sto je ukljucen ra¢unar.

Ali zasto? Pretpostavimo da je APACHE zamenjen udzbenikom o to-
me kada treba uskratiti odrzavanje zivota, ili stru¢njakom za ljude. Da li
bi bilo koji od njih umanjio oseéaj moralnog delovanja ¢oveka koji donosi
odluke? U stvari, zar ljudi koji donose odluke ne bi bili neuredni ako nisu
uspeli da konsultuju stru¢njake ili spise stru¢njaka? Pa zar i oni ne bi bili
nemarski ako ne bi konsultovali stru¢ni kompjuter?

Mozda bi ljudi iskusili ovaj smanjeni oseéaj moralnog delovanja iz sle-
deceg razloga: ako APACHE-ove odluke pokazu ,dobar u¢inak® i na njih
se viSe oslanja, onda ljudi mogu poceti da popustaju njegovim odlukama.
Ali zasto bi to bilo lose?

Vracajuéi se na tacku 2, Fridman i Kan tvrde da kompjutere treba
dizajnirati tako da ljudi shvate da ra¢unari nisu moralni agenti. Fridman
i Kan tvrde da treba da budemo oprezni u vezi sa antropomorfnim kori-
snickim interfejsima, jer izgled verovanja, Zelja i namera ne implicira da
ih oni zaista imaju. Ovo je klasi¢na tema, ne samo u istoriji vestacke in-
teligencije, veé¢ i u knjizevnosti i bioskopu. A ovo je u srcu Tjuringovog
testa u VI.
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