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1 Uvod

U ovom poglavlavlju prelazimo na drugo od nasa dva eticka pitanja: da
li treba da gradimo ,veStatku inteligenciju® - to jest softver (,softbotove®) ili
hardver (robote) koji mogu misliti? Ovo pitanje ima najmanje dva aspekta:
Prvo, da li je eticki ili moralno stvoriti ra¢unar koji bi mogao da misli ili da
dozivi emocije? Drugo, kakav bi bio odnos takvih kreacija prema nama?

Kada sam prvi put predavao filozofiju CS, oko 2006. godine, o pitanju da li bi
trebalo da gradimo veStacku inteligenciju jedva da se ikada razgovaralo. Tokom
godina dok sam predavao razli¢ite verzije kursa, prikupljao sam ¢lanke koji su
bili relevantni za sve ove teme. Deo pripreme ove knjige uklju¢ivao je pregled
tih radova i uklju¢ivanje nekih njihovih pogleda. Ja bih to uradio tako §to bih
ih organizovao hronoloskim redom. Za veéinu tema, bio je priblizno isti broj
radova u svakoj dekadi od 1970-ih do 2010-ih godina. Za temu ovog poglavlja,
medutim, nisam imao takvih ,novih“ radova pre 2000. godine (ne uklju¢ujuéi
obavezna i preporudena dela ovog poglavlja, od kojih je jedno beletristi¢no delo);
bilo ih je 8 iz 2000-ih; a bilo ih je i skoro duplo viSe samo u prvoj polovini 2010-
ih. To ukazuje na skoro eksponencijalni rast interesovanja za etiku vesStacke
inteligencije, kako u akademskoj tako i u popularnoj stampi. Bez sumnje, to
je delimi¢no i zbog ¢injenice da se roboti i ,inteligentni“ ra¢unari priblizavaju
svakodnevnoj stvarnosti (mislite na Siri ili Aleka) i tako je pitanje postalo hitnije.
Ovo je razlog vise da postoji filozofsko razmisljanje o budué¢im tehnologijama
mnogo pre nego sto te tehnologije budu implementirane.

Kratka pri¢a Stanislava Lema ,Non Serviam“ (1971) ti¢e se onoga Sto se
danas zove ,yvestacki zivot“ (ili ,A-Life*) [1]. A-Life je pokugaj da se Zivot istrazi
kao racunarski proces razvijanjem rac¢unarskih programa koji generisu i razvi-
jaju virtuelne entitete koji imaju neka ili sva apstraktna svojstva povezana sa



biologkim Zivim biéima.

U Lemovoj priéi, istraziva¢ A-Life-a konstruiSe racunarski svet inteligentnih
entiteta i prati njihovu evoluciju i razvoj jezika i filozofije. Ovi ,personoidi®
raspravljaju o postojanju Boga na isti na¢in kao i filozofi. Razlika (ako uopste
i jeste razlika) je u tome Sto istraziva¢ (i ¢italac) shvata da je on, istraZivac,
njihov bog; da, iako ih je stvorio, on nije sveznajuéi ni svemodan; i, Sto je jos
gore, kada mu ponestane novcanih sredstava, on ée morati bukvalno da izvuce
utika¢ na ra¢unaru i time ih unisti.

Da li bi takav eksperiment uoste trebalo da po¢ne? Sta bi se dogodilo da
AT programi zaista produ Tjuringov test i potnu da interaguju sa nama (i mi
sa njima) na svakodnevnom nivou? Da li bismo imali moralnu ili zakonsku od-
govornost prema njima? Da li bi oni imali nekakvu odgovornost prema nama?
Da li bi bili zaista svesni ili bi bili samo filozofski zombiji? Tako je to trenut-
no prvenstevno stvar naucne fantastike, takode je i predmet mnogih filozofskih
razmisljanja. Razmotri¢emo neka od ovih pitanja u ovom poglavlju.

2 Dali je ATl mogué u principu?

Jedno od najranijih filozofskih istrazivanja ovih pitanja je esej Majkla R.
LaChat-a koji se pojavio u Al Magazinu (LaChat,1986) [2]. LaChat je tvrdio
da je vredno razmotriti moralne implikacije stvaranja veStacke inteligencije -
vestacke osobe. Jedan od razloga je taj Sto bi se to moglo dogoditi, tako da
treba da budemo spremni na to. Drugi razlog je taj Sto, ¢ak i ako se ispostavi
da je to malo verovatno, takva rasprava rasvetljava §ta to znadi biti licnost, Sto
je u svakom slucaju vazan cilj.

U poglavljima 2.8 i 12.4.6, raspravljali smo o klasi¢nom filozofskom proble-
mu um-telo (ili um-mozak) dualizam. Ovo je, otprilike, stav da su um i mozak
dve razli¢ite vrste entiteta koje na neki nacin interaguju. Jedan od nacina da se
to resi je da kaZete da se um moZe smatrati apstrakcijom (kao $to se govori u
poglavljima 9 i 14) koja moZe biti viSestruko implementirana. Jedna implemen-
tacija bi bila u mozgu; druga moze biti u ra¢unaru. Ako se ratunarska teorija
spoznaje (saznanja) moze razviti, onda se njeni algoritmi mogu implementirati u
ne-ljudske ra¢unare, a takvi kompjuterski programi (ili ra¢unari koji ih pokrecu)
bi tada bili kandidati da se smatraju ,yvestackom inteligencijom*.

Po LaChat-ovom misljenju, Al je u principu moguca ako je moguce da postoji
yfunkcionalni izomorfizam* izmedu (1) neuronske mreZe koja €ini nas mozak (tj.
stanja i procesi mozga) i (2) bilo koje druge fizicke implementacije funkcional-
nog (tj. psiholoskog) ponasanja koje ta neuronska mreza implementira. Drugim
reCima, psihologija je apstrakcija koja se moze implementirati ili u mozgovima
ili u drugim fizickim medijima.

,Funkcionalizam“ u filozofiji uma je otprilike stav da je spoznaja jedna od
funkcija mozga; kao slogan, um je ono §to mozak radi. Kao $to je filozof Hilari
Putnam (1960) prvi predlozio, Tjuringova masina je u istoj relaciji sa kompju-
terskim stanjima i procesima kao $to su mentalna stanja i procesi u relaciji sa



stanjima i procesima mozga (ponekad je rezimirano kao ,um je za mozak isto
Sto je softver za hardver®) [3]. Funkcionalizam, kao na¢in reSavanja mind-brain
problema, ima prednost u tome $to dozvoljava svim mentalnim stanjima i pro-
cesima da budu implementirani u nekim fizickim stanjima i procesima;Ovo je
princip ,viSestruke realizacije®.

Postoje, naravno, problemi, kako za funkcionalizam posebno, tako i za Al
uopste. Jedan je problem li¢nosti. LaChat koristi izraz ,li¢na (vestacka) inte-
ligencija“, znaci, otprilike, AT agent (robot ili samo neki softver) koji se moze
smatrati licnoséu. Da 1i bi ,li¢na inteligencija... mogla imati li¢nost?“. LaChat
misli da je ovo ,skoro nemoguée“, ali bilo je znacajnog kompjuterskog rada na
emocijama - sigurno jedna vazna osobina li¢nosti - tako da ovo ne bih iskljucio.

Drugi problem za funkcionalizam ti¢e se bola i drugih ,kvalija“, odnosno
kvalitativnih ,osecaja“ i ,iskustava“ kao S$to su boje i zvuci. Jedan problem je
Sto nije jasno kako su psiholoska iskustva kvalija implementirana u mozgove ili
bilo koji drugi fizicki medij. Srodni problem je da li ra¢unari mogu da dozive
kvalije, pa ¢ak i kada bi mogli, kako bismo mi to znali. Ovo je ogromna tema
daleko izvan naSeg trenutnog obima, ali za kratko razmatranje da kvaliji nisu
na odmet za veStacku inteligenciju, pogledajte digresiju na kraju ovog poglavlja
o ra¢unaru koji, mozda, oseéa bol.

3 Sta je to li¢nost?

Kako bismo znali da 1li smo postigli ,li¢nu vestacku inteligenciju“? Jedno-
smerno, naravno, mozda tako §to ¢e proc¢i Tjuringov test. LAChat nudi drugadiji
kriterijum: tako Sto ¢emo videti da li agent veStacke inteligencije zadovoljava ne-
zavisnu definicije ,Ji¢nosti“. Tako da mi sada trebamo pitati: Sta je to licnost?

Pitanje koje vrste entiteta se rac¢unaju kao ,Jli¢nosti“ nije ograni¢eno na Al.
Pitanje koje se naro¢ito nameée u debati o abortusu: da pojednostavimo stvari,
ako su fetusi osobe, i ako je ubijanje osoba nemoralno, onda je abortus nemo-
ralan. Takode se namece i u zivotinjskoj etici kao i u pravu i u politici: Da
li su delfini dovoljno inteligentni da ih moZemo smatrati licnostima? Sta je sa
vanzemaljcima? Ili korporacijama? Poenta je da postoji razlika izmedu bioloske
kategorije biti ¢ovek i eticke ili pravne kategorije biti licnost. Pitanje je: ka-
ko se apstraktno moZe okarekterisati li¢nost, odnosno na nadin nezavisan od
implementacije?

Jedna od najranijih filozofskih rasprava o li¢nosti nastala je zbog engleskog
filozofa DZzona Loka, koji je Ziveo pre oko 350 godina (1632 - 1704). U svom
Eseju o ljudskom razumevanju, Lok je napravio razliku izmedu ,jideja“ ,,éoveka“i
Licnosti“ (Lok, 1694) [4].

Sa mogudim izuzetkom svesti — pa ¢ak i o tome se moze diskutovati — sve
ove karakteristike bi se mogle primeniti na vestacku inteligenciju.

Umesto Lokove definicije, LaChat koristi analizu li¢nosti od bioeti¢ara Dzozefa
Flecera (1972) [5]. Prema Flecerevoj analizi, x je osoba ako i samo ako x ima
sledeée potizivne i negativne karakteristike:



Pozitivne karakteristike osobe:
1. minimalna inteligencija

e Ovo moze znaciti, na primer, koeficijent inteligencije veéi od 30 ili
40 (ako verujete da IQ meri ,inteligenciju“). To jest, biti minimalno
inteligentan ne znac¢i puki biologki Zivot, verovatno da bakterija ne
bi bila minimalno inteligentna. Na primer, minimalna inteligencija
moze ukljuéivati neki nivo racionalnosti, ili mozda ¢ak i upotrebu
jezika.(Prema Hofstadteru 2007, ono §to Flefer naziva ,minimalna
inteligencija‘“ bi se evolutivno odnosilo samo na oblike Zivota ,yvise“ od
komarca [6]; videti takodje Tye 2017 [7]; Roelofs i Buchanan 2018.[3])

2. osecaj sebe
e To jest, osobe moraju biti samosvesne i pokazivati samokontrolu.
3. osedaj za vreme

e Osobe moraju imati ose¢aj za proslost, dakle neku vrstu kulture;
osecaj za buduénost, tako da imaju sposobnost da prave planove; i
osecaj protoka vremena.

4. drustvena uloga

e Osobe moraju imati sposobnost da se odnose prema drugima, da
imaju brigu o drugima, i da komuniciraju sa drugima (otuda potreba
za jezikom kao delom minimalne racionalnosti).

5. radoznalost
e Odnosno, osobe ne smeju biti ravnodusne
6. promenljivost
e Osobe moraju biti kreativne i biti u stanju da promene svoje misljenje
7. idiosinkrazija, ili jedinstvenost
e Osobe nisu ,indigo kopije* bilo koje druge osobe.
8. nekortikalna funkcija

e Mozdana kora je mesto gde se odvijaju sva ,kognitivna dejstva“ u
mozgu, dakle, za Fleera, li¢nost mora imati nesto ¢ija je funkcija
ekvivalentna korteksu. (Za vige informacija o neokortikalnoj funkeiji
pogledati rad Silvije Kardozo iz 1997.[9])

Negativne karakteristike osobe:

1. ni suStinski nevestacki ni suStinski antivestacki



e Ova klauzula dozvoljava viSestruku realizaciju i ne ograni¢ava li¢nost
na bioloske entitete

2. nije sustinski seksualni

e To jest, entitet koji nije proizveden seksualnom reprodukcijom (kao
§to je klonirani entitet — ta¢nije — robot) moze biti li¢nost.

3. nije sustinski snop prava

e Flecer tvrdi da ne postoje ,sustinska prava“; dakle pojam prava se
ne moze koristiti za karakterizaciju licnosti.

4. nije sustinski poklonik

e Ne morate biti religiozni da biste bili li¢nost.

Lokov i Fle¢erov pokusaj nisu jedini pokusSaji da se definiSe ,li¢nost*“. Tomas
Vajt (2007 [10], 2013 [11]), eti¢ar koji je pisao o delfinima i kitovima, nudi jos
jedan:

1. ,biti ziv®
2. ,biti svestan*

3. ima ,sposobnost da doZivljava pozitivna i negativna ose¢anja (zadovoljstvo
i bol)“

imati ,emocije®
imati ,samosvesnost i licnost*
ispoljavanje ,samokontrolisanog ponasanja‘“

brepoznavanje i postupanje prema drugim osobama na odgovarajuéi na¢in“

® N ok

posedovanje ,serije intelektualnih sposobnosti viseg reda (apstraktno misljenje,
ucenje, reSavanje kompleksnih problema i komuniciranje na nacin koji su-
geriSe misao)

Nije nerazumno misliti da bi AI agent mogao dosti¢i nivo programiranja
koji bi mu mogao dati neke ili sve ove karakteristike. I zato su pitanja koja se
namecu, da li liéni Al ima ikakva prava i da li bi mi trebalo da imamo neke
odgovornosti prema njemu, razumna. Pa hajde da ih razmotrimo.



4 Prava

Da li ,liéni“ Al ima prava? Odnosno, da li vestacka inteligencija koja prolazi
Tjuringov test ili zadovoljava definiciju li¢nosti ima prava?

Na primer, da li bi imala pravo da ne bude rob? Na prvi pogled, mozda
mislite da bi. Ali zar to nije ono $to veéina robota treba da bude? Na kraju
krajeva, veéina industrijskih i robota za li¢nu asistenciju koji su sada u upotrebi
su robovi u smislu da moraju da rade $ta im mi kaZemo da rade, a oni nisu
placeni za svoj rad. Dakle, ako produ Tjuringov test ili test licnosti, da li imaju
pravo da ne rade ono za $ta smo ih mi stvorili da rade? Filozof Stiv Petersen
(2007) je sugerisao da oni nemaju to pravo — da je ,robotsko sluzenje dozvoljeno*
[12].

Pod ,robotskim ropstvom®, Petersen ne podrazumeva dobrovoljnu pomo¢,
gde vi radite nesto ili pomaZete nekome zato Sto Zelite, a ne zato Sto ste placeni
za to. Niti misli na ropstvo u smislu prinudnog rada koji je suprotan vasoj volji.
Pod ,robotskim ropstvom*“ on misli na robote koji su u pocetku programirani
da Zele da nam sluze, posebno, da zele da rade zadatke koje ljudi smatraju ili
neprijatnim ili nezgodnim. Na primer, zamislite robota koji je programiran da
voli da pere ves. Ovo podsec¢a na kastu ,epsilon“ u Vrlom novom svetu Oldosa
Hakslija, koji su genetski programirani da imaju ogranic¢ene Zelje — oni koji su
predodredeni da budu operateri liftova ne Zele nista drugo nego da upravljaju
liftovima [13].

Odgovore na ovakva pitanja najbolje je dati sa stanovista odredenih etnickih
teorija, koje su izvan naSeg dometa. Ali evo dve mogucnosti koje Petersen raz-
matra.

Aristotel je verovao da ljudi imaju sustinska svojstva. Dakle aristotelovski
eticar bi mogao da tvrdi da inzenjering ljudi jeste pogresan jer ljudi imaju
suStinsku funkciju ili svrhu i bilo bi pogresno udaljiti ih od toga. U ovom slu¢aju
nema paralele sa robotima. U stvari osnovna funkcija robota bi mogla biti da
pere ves.

Kant je verovao da su ljudi autonomni u smislu da slede svoja moralna
pravila koja moraju biti univerzalno generalizovana. Dakle, kantovski eti¢ar bi
mogao da raspravlja da, ako je robot za pranje vesa takode autonoman, onda bi
bilo pogresno spreciti takvog robota da pere ves, a ne bi bilo Stetno ni pustiti
ga da samostalno radi ono Sto Zeli da radi. S druge strane, ako roboti nisu
autonomni, onda ne mozemo uciniti loSe robotu tako $to ¢emo ga naterati da
pere nas ves, nista vise nego $to mozemo uciniti pogreSno prema masini za pranje
vesa.

5 Odgovornosti

Da li bismo mi ljudi (i programeri) imali bilo kakvu odgovornost prema
licnim AI koje bismo mogli da sretnemo, posedujemo ili stvorimo? Da li bi
konstrukcija licne AI bila nemoralan eksperiment? Neki nau¢ni eksperimenti
se smatraju nemoralnim, odnosno krse odredena (ljudska) prava. Postojanje



institucionalnih odbora za pregled na univerzitetima svedo¢i o tome.

Ponekad, hvale vredan cilj moze imati negativne sporedne efekte. Ali §ta ako
su troskovi — odnosno negativne posledice — vrednog cilja preskupe? (Uporedite
ovo pitanje sa tim da li postoje ,pravedni“ ratovi.) Rani istraziva¢ kibernetike
Norbert Viner borio se sa ovim pitanjem:

Ako se pridrzavamo svih ovih tabua, moZemo steéi veliku reputaciju kon-
zervatiwvaca i zdravih mislilaca, ali mi éemo veoma malo doprineti daljem na-
predovanju znanja. To je deo maucnika - inteligentnog knjiZevnika i poStenog
duhovnika - da se zalaZe za jereticka i zabranjena misljena eksprimentalno, cak
i ako konac¢no treba da ih odbaci(Viner, 1964, str. 5) [1/].

Cini se da je osnovni eti¢ki princip ovde ono §to LaChat naziva ,nezlona-
mernoséu®, ili nenaskodljivoséu. Ovo je stroze od ,dobrotvorstva® ili ¢injenja
dobrog, jer dobrocinstvo (¢injenje dobrog) moZe dozvoliti ili zahtevati nanoSenje
Stete nekolicini zarad dobrobiti mnogih (barem, prema etickom stanovistu zva-
nom ,utilitarizam*), dok bi nezlonamernost ograni¢ila ¢injenje dobra kako bi se
izbeglo nanosenje Stete.

Da li je stvaranje li¢ne vestacke inteligencije korisno ili ne za samu vestacku
inteligenciju? Da li sam ¢in njenog stvaranja Steti onome $to je stvoreno? Jedan
od nacina da razmislite o ovome je da se zapitate da li je svesni Zzivot ,bolji“
nego nikakav Zivot. Ako nije, onda stvaranje veStackog Zivota nije ,terapeutski
ekseriment®, pa stoga nije dozvoljeno od strane odbora za pregled. Zasto? Zato
§to je predmet eksperimenta - veStacka osoba koju ée eksperiment stvoriti ako
bude uspesan (ili, mozda ¢ak i viSe, ako je samo delimi¢no uspesan) - ne postoji
pre nego Sto eksperiment po¢ne. Ovde se priblizavamo teoriji egzistencijalizma,
jednoj od onih ¢iji su principi sazeti u sloganu ,egzistencija prethodi sustini®.

Aristotel je imao suprotan stav: susStina prethodi postojanju. To jest, vi
ste odredena li¢nost i ne mozZete promeniti ovu Cinjenicu. Vasa ,sustina“ je
,sustinska“ - nije promenljiva. Ali egzistencijalisti¢ki slogan znaci ko si, kakva si
li¢nost - tvoja sustina - nesto $to se moze odrediti tek nakon Sto se rodis (nakon
§to nastanes). Stavige, vaa sustina nije nepromenljiva jer svojim postupcima
mozete promeniti ko ste.

Sa egzistencijalistickog pogleda, prvo postojite, a zatim odredujete Sta zelite
biti. Prema Aristotelovskom gledistu, sustina je nesto poput apstrakcije, koja
mora biti implementirana (ili ,realizovana“). U vestackoj inteligenciji mozemo -
zaista - moramo - planirati sustinu entiteta pre njegovog nastanka (pre njegove
implementacije). U svakom slu¢aju, ne moZzemo garantovati da ée sve ispasti u
redu. Dakle, stvaranje Al je verovatno nemoralno!

6 Licna AI i moral

Pojavljuju se sasvim drugacija razmatranja, bez presedana, osim mozda u
kontekstu odgajanja dece, kada pitamo Sta bi bilo da sami sistemi veStacke
inteligencije budu moralni agenti - to jest, da budu u stanju da preuzmu eticku



odgovornost za svoje postupke.... Takvi sistemi moraju biti sposobni za moralno
rasudivanje... —Brajan Kantvel Smit(2019, str. 125) [15].

Razmotrili smo da li je moralno stvarati licnu vestacku inteligenciju. Pretpo-
stavimo da uspemo u tome. Da li bi ta vestacka inteligencija koju sami stvaramo
bila moralna? Da 1i bi to imalo neke odgovornosti prema nama?

Ako su Al programirani, onda bi se moglo reéi da nisu slobodni, dakle da
su amoralni. Ovo je drugacije od nemoralnog! Biti ,amoralan“ samo znaci da je
moral nebitan za to Sta ste ili ko ste. Da pojednostavim, dobri ljudi su moralni,
losi ljudi su nemoralni, olovka je amoralna. Aktuelno pitanje je da li su liéni Al
amoralni ili ne.

Ovde smo naleteli na jedno od velikih pitanja filozofije: Postoji li slobod-
na volja? Da li je ljudi imaju? Da li je roboti imaju? Neéemo pokuSavati
da istrazimo ovo pitanje ovde, ve¢ samo napominjemo da je najmanje jedan
istraziva¢ AI, Dru McDermot, tvrdio da slobodna volja moZe biti neophodna
iluzija koja proizilazi iz nase samosvesti (McDermot, 2001) [16].

Drugatiju perspektivu zauzeo je Erik Ditrih (2001, 2007) [17] [18]. On tvrdi
da bi se roboti mogli programirati tako da budu bolji od ljudi (moZda zato $to
njihova sustina prethodi njihovom postojanju). Dakle, mogli bismo da smanjimo
koli¢inu zla u svetu tako $to éemo izgraditi moralne robote i dozvoliti im da
neslede Zemlju.
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